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Vorwort

Angeregt durch die Motion Danioth (1999) hat der Bundesrat der Nationalen Platt-
form Naturgefahren PLANAT den Auftrag erteilt, eine Ubergeordnete und vernetz-
te Strategie zur Verbesserung der Sicherheit vor Naturereignissen auszuarbeiten.
Der Bundesrat betonte, dass der Schutz vor Naturgefahren nicht nur fur die Bevol-
kerung im Alpenraum zu gewahrleisten sei, sondern fir die Bevolkerung in der
ganzen Schweiz. Zudem wolle er im Sinn eines umfassenden Risikomanagements
einen gesamtschweizerisch vergleichbaren Sicherheitsstandard erreichen. Ziel ist
dabei der Schutz des Menschen und seiner natirlichen Lebensgrundlagen sowie
der Schutz von erheblichen Sachwerten.

Bisher hat die PLANAT in einer ersten Etappe eine Ubergeordnete und vernetzte
Strategie fir die Sicherheit von Naturgefahren*' erarbeitet. Die von der PLANAT
erarbeitete Strategie entspricht der vom Bundesrat verfolgten Politik der Nachhal-
tigkeit und den in der Strategie des Eidgendssischen Departements fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) verankerten Grundsdtzen der ein-
heitlichen Sicherheitsphilosophie. In der zweiten Etappe hat die PLANAT die heuti-
ge Situation im Bereich Naturgefahren analysiert*” und einen Aktionsplan mit
Massnahmen vorgeschlagen, welche 2005 bis 2008 in einer dritten Etappe umge-
setzt werden.

Mit dem Einzelprojekt A2 ,Praxisbeispiele zum Risikomanagement von Naturge-
fahren” des Aktionsplans 2005 bis 2008 will die PLANAT eine reprasentative Uber-
sicht Uber die heute gangige Praxis des Risikomanagements im Bereich Naturge-
fahren erhalten. Dies soll anhand einer kommentierten und bewerteten Darstel-
lung von vorbildlichen Praxisbeispielen der Risikoanalyse, Risikobewertung und
Massnahmenplanung fir gravitative, meteorologische, klimatische und seismische
Naturgefahren im Sinne einer ,Best-Practice-Sammlung” geschehen. Gleichzeitig
will die PLANAT so den aktuellen Stand dokumentieren. In diesem Sinne stellt die-
se Beispielsammlung eine Momentaufnahme dar.

Die Praxisbeispiele werden in einer separaten Publikation dargestellt. Der vorlie-
gende Bericht fasst die Ergebnisse und Erkenntnisse zusammen und zieht ein Fazit
aus den gesammelten Beispielen.

Andreas Go6tz
Prasident PLANAT

Ittigen, Oktober 2008

Publikationen:
*' PLANAT (2004): Sicherheit vor Naturgefahren - Vision und Strategie.
*2 PLANAT (2005): Strategie Naturgefahren Schweiz (2005). Synthesebericht
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Zusammenfassung

Die Nationale Plattform Naturgefahren (PLANAT) hat im Rahmen ihres Aktionsplans 2006 bis
2008 unter anderem das Projekt ,Praxisbeispiele zum Risikomanagement von Naturgefahren"
ausgelost.

Ziele dieses Projektes sind:

eine Ubersicht tiber die heute géngige Praxis des Risikomanagements im Bereich Naturge-
fahren anhand von Beispielen aus der Praxis zu erhalten.

vorbildliche Praxisbeispiele zu sammeln, zu kommentieren und zu bewerten.

die Praxisbeispiele in einer Publikation zu veréffentlichen.

mit dieser Publikation Entscheidungstrager fir den risikoorientierten Umgang mit Naturge-
fahren zu sensibilisieren und fiir die Anwendung eines Risikomanagements zu motivieren.
anhand der Beispiele aus der Praxis modellhaft Strategien und Mdglichkeiten eines risiko-
orientierten Umgangs mit Naturgefahren aufzuzeigen.

Die Praxisbeispiele werden in einer separaten Publikation dargestellt. Der vorliegende Schluss-
bericht fasst die Ergebnisse und Erkenntnisse zusammen und zieht ein Fazit aus den gesam-
melten Beispielen:

Das Risikokonzept der PLANAT wird — unterstiitzt durch die bestehenden methodischen
Instrumente — auf dem Gebiet der gravitativen Naturgefahren bereits vielfach angewendet.
Es erlaubt die Unterscheidung von akzeptierbaren und nicht-akzeptierbaren Risiken, die
Prioritatensetzung in der Massnahmenplanung und die Massnahmenplanung nach Kosten-
Wirksamkeitskriterien. In Zukunft sollten vermehrt auch Private, Versicherungen und auch
grosse Kommunikations-, Energie- und Infrastrukturbetreiber noch besser in das Risiko-
management eingebunden werden.

Im Bereich der Risikoanalyse von gravitativen Naturgefahren besteht ein Bedarf zu einer
Verbesserung des Konzeptes fiir kontinuierliche Prozesse (Rutschungen, Absenkungen), zu
einem verbesserten Verstandnis in der Modellierung der Auswirkung sowie zu einem Kon-
zept im Umgang mit Daten- und Modellunsicherheiten wie auch mit fehlenden Daten. Wei-
ter fehlen Werkzeuge zur Beurteilung der Massnahmenwirksamkeit von messtechnischen,
organisatorischen wie auch biologischen Massnahmen.

Bei den meteorologischen Naturgefahren fehlt ein einheitliches Risikokonzept. Einzelne
Elemente davon sind zwar vorhanden, es fehlt aber — wohl aufgrund der unterschiedlichen
Akteure und Verantwortungstrager — die Verkniipfung der bestehenden Informationen.
Hier sind in Zukunft Politik und Verwaltung vermehrt gefragt, um die Aktivitdten im Sinne
des integralen Risikomanagements zu biindeln und zu gezielt Liicken zu schliessen.

Bei den Erdbeben wird es in Zukunft vor allem darum gehen, die bestehenden Instrumente
und Normen landesweit umzusetzen.

Zu klimatologischen Naturgefahren (Hitze- oder Kaltewelle, Diirren usw.) konnten keine
geeigneten Beispiele gefunden werden. Das hangt wohl damit zusammen, dass die Prozes-
se als solche noch kaum fassbar sind und dass die Konsequenzen noch mehr als bei den
meteorologischen Gefahren vielfach indirekt und schwierig lokalisierbar sind.

Die ausgewahlten und dargestellten Beispiele entsprechen einer Momentaufnahme. Sie sind
deshalb regelmassig zu lberpriifen und allenfalls zu erganzen oder zu ersetzen.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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Um die Beispiele einem noch grosseren Publikumskreis bekannt zu machen, erachten wir zwei

mdgliche Wege als sinnvoll:

- Die einzelnen Beispiele werden in sogenannten Faktenblattern aufbereitet, die themenbe-
zogen einzeln abgegeben werden kénnen. Diese kdnnen bei Bedarf auch durch aktuellere
Beispiele ersetzt werden. Damit kann auch eine Hemmschwelle, die durch den Umfang der
Publikation mdglicherweise entstanden ist, abgebaut werden.

- Die Beispiele werden nicht nur in einer Publikation verdffentlicht, sondern dieses Instru-
ment wird auf einer interaktiven Web-Site zuganglich gemacht. Damit kann diese Beispiel-
sammlung standig erganzt und aktuell gehalten werden. Neue Erkenntnisse aus solchen
Beispielen finden rasch Verbreitung und es ist ein Dialog liber die Grenzen hinweg mdg-
lich.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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1. Ausgangslage

Der Bundesrat will den Schutz der Schweizer Bevélkerung vor Naturgefahren verbessern.
Dazu hat er der Nationalen Plattform Naturgefahren (PLANAT) den Auftrag erteilt, eine liber-
geordnete und vernetzte Strategie zur Verbesserung der Sicherheit vor Naturgefahren auszu-
arbeiten. Der aus dem Synthesebericht ,Strategie Naturgefahren Schweiz" (2004) resultie-
rende Aktionsplan wird zwischen 2006 und 2008 in finf Modulen mit verschiedenen Einzel-
projekten realisiert. Im Modul ,Integrales Risikomanagement" wird eine Beispielsammlung
durchgefiihrter Projekte erstellt (Einzelprojekt A2 ,Praxisbeispiele zum Risikomanagement von
Naturgefahren®).

Damit will die PLANAT eine reprasentative Ubersicht iiber die heute géngige Praxis des Risi-
komanagements im Bereich Naturgefahren erhalten. Dies soll anhand einer kommentierten
und bewerteten Darstellung von vorbildlichen Praxisbeispielen der Risikoanalyse, Risikobe-
wertung und Massnahmenplanung fiir gravitative, meteorologische, klimatische und seismi-
sche Naturgefahren im Sinne einer ,Best-Practice-Sammlung" geschehen. Gleichzeitig will die
PLANAT so den aktuellen Stand dokumentieren. In diesem Sinne stellt diese Beispielsamm-
lung eine Momentaufnahme dar.

2. Projektorganisation

Das Projekt steht unter der Gesamtleitung des PLANAT-Aktionsplans und wurde dort durch
Frau Dorte Aller betreut (siehe Abbildung 1). Fiir die Ausarbeitung dieses Projektes wurde die
Arbeitsgemeinschaft IMPULS / SIGMAPLAN / METEOTEST ausgewadhlt. In Sitzungen mit der
Begleitgruppe wurden das Vorgehen, die wichtigsten Zwischenresultate sowie das Endprodukt
diskutiert. Die Begleitgruppe setzte sich zusammen aus Fachleuten aus der Verwaltung, Leh-
re, Praxis und dem angesprochenen Zielpublikum. Die Auswahl der Beispiele fand in Riick-
sprache mit den zustandigen Fachstellen auf Stufe Bund und Kanton, Versicherungen, Infra-
strukturverantwortlichen und Warndiensten statt.

PLANAT-
Gesamtprojektleitung

Projektbetreuung
Frau D. Aller

Auftraggeber

\ Begleitgruppe

Auftragnehmer:

. L\ ARGE IMPULS Ansprechpartner

Leitfaden / fiir Auswahl

Risikokonzept \,—/ SIGMAPLAN / Praxisbeispiele
METEOTEST P

Abbildung 1: Projektorganisation Projekt ,, Praxisbeispiele zum Risikomanagement
von Naturgefahren®.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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3. Ziele des Projektes

3.1 Projektziele

Wie eingangs erwahnt verfolgt die PLANAT mit dem Projekt folgende Ziele:
- Ubersicht {iber die heute géngige Praxis im Risikomanagement im Bereich Naturgefahren.
- Darstellung der Beispiele nach einem einheitlichen Raster.
- Veroffentlichung dieser Beispiele in einer Publikation, die an das interessierte
(Fach-)Publikum gerichtet ist. Mit dieser Publikation sollen:
- Entscheidungstrager fiir den risikoorientierten Umgang sensibilisiert und fiir die An-
wendung eines Risikomanagements motiviert werden;
- Strategien und Mdéglichkeiten anhand von modellhaften Beispielen aus der Praxis auf-
zeigt werden;
- Die Publikation soll kein Kochrezept sein, wie das Risikomanagement betrieben wer-
den soll, sondern Ideen und mégliche Vorgehensweisen aufzeigen und zum Einsatz
dieser Methoden motivieren.

3.2 Zielpublikum

Die Publikation richtet sich an folgendes Zielpublikum:

- Entscheidungstrager in Politik und Verwaltung auf kommunaler, kantonaler und nationaler
Ebene wie auch in 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Unternehmen, welche das Ma-
nagement von Naturgefahren in ihrer Verantwortung haben;

- Ingenieure und Planer als Hilfsmittel fiir die L6sungsfindung;

- Risikobetroffene wie zum Beispiel Hausbesitzer und

- Versicherungen.

Das Zielpublikum ist somit klar getrennt vom Projekt ,Leitfaden Risikokonzept™ der PLANAT,

welches sich vor allem an Ingenieure und Planer richtet.

3.3 Endprodukt

Die Publikation will:

- 16 Praxisbeispiele fir gravitative, meteorologische und seismische Naturgefahren prasen-
tieren;

- den Losungsweg, die Motivation der Akteure wie auch den Nutzen fiir die Akteure in den
Vordergrund stellen;

- die Vor- und Nachteile des gewahlten Weges nach mdglichst einheitlichen Kriterien darle-
gen;

- die Praxisbeispiele fiir das genannte Zielpublikum verstandlich und nachvollziehbar dar-
stellen.

4. Vorgehen

Das Vorgehen zur Auswahl der Praxisbeispiele gliedert sich in folgende Phasen (siehe

Abbildung 2):

- Grundlagenerhebung und Erarbeitung des Vorgehenskonzeptes; Bildung der Be-
gleitgruppe

- Vorselektion: In Interviews mit Fachstellen (Stufe Bund und Kanton), Versicherungen,
Infrastrukturverantwortlichen und Warndiensten sowie mit Einsicht in Projektdossiers

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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wurden rund 45 Beispiele ausgewahlt und nach einheitlichen Kriterien bewertet (siehe
Anhang 2). Mit den Kriterien wurden:

- die Akteure,

- die beurteilten Naturgefahrenprozesse,

- das Schadenpotenzial,

- die Elemente des Risikokonzeptes,

- die Ubereinstimmung mit dem Risikokonzept der PLANAT,

- die verschiedenen Elemente der Massnahmenplanung und

- die verwendeten Berechnungs- und Beurteilungsmethoden erfasst.

Ein Raster zur Erhebung der Praxisbeispiele findet sich in Anhang 1.

Feinauswahl: Aus den vorselektierten Beispielen wurde eine Reduktion auf 18 darzustel-
lende Beispiele mit pragnanten Kernaussagen vorgenommen. Ziel der Feinauswahl war
es, eine mdglichst grosse Breite zwischen den Beispielen hinsichtlich der oben genannten
Selektionskriterien zu erhalten. Weiter sollten Doppelspurigkeiten zwischen den Beispielen
vermieden werden. Die Beispiele wurden vertieft auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit
hin Gberprift.

Darstellung und Kommentierung der Beispiele als Publikation, Schlussbericht.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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Phase 0: Vorbereitung und Grundlagen

Startsitzung, Zusammensetzung der
Begleitgruppe festlegen

Sichtung der bestehenden Grundlagen

2 Phase 1: Vorselektion
£ 9 Konzept fiir die Vorselektion.
3 é Kriterien: Vereinbarkeit mit dem
"é 9 Risikokonzept, Prozesse, betroffene
2 § Schutzgiter, Akteure, Handlungsebe-
§ S V ne, Bearbeitungstiefe, Vorschldge fiir
E 2 mégliche Ansprechpartner Besprechung mit Begleitgruppe
S = und Projektleitung / -betreuung
zZ 3 |

Information der Ansprechpartner
Uber Ziel und Inhalt der Vorselektion

Vorselektion geeigneter Praxisbei- Informationsaustausch mit
spiele in Interviews und Workshops || Projektleitung und Projekt-
zusammen mit den Ansprechperso- betreuerin liber den aktuellen
nen (ca. 3 pro Praxisbeispiel) Stand

Konzept fur Feinauswahl: Phase 2: Feinauswahl

J\ Kriterien: Nachvollziehbarkeit und

Plausibilitat, Methodik Risikoanalyse Besprechung mit Begleitgruppe
und deren Anwendung, Art und Ziel und Projektleitung /-betreuung
V der Risikobewertung, Art und Weise

des Risikomanagements

Leitfaden Risikokonzept

Riicksprache mit dem

Feinauswahl der darzustellenden Informationsaustausch mit
Praxisbeispiele nach obigem Krite- Projektleitung und Projekt-
rienkatalog im Projektteam unter | betreuerin iiber den aktuellen
Riicksprache mit den Projektverfas- Stand

sern / -auftraggebern

]

I
Kommentierung und Bewertung der
ausgewahlten Praxisbeispiele nach
obigem Kriterienkatalog und Darstel-
lung in geeigneter Form

Phase 3: Bewertung

Informationsaustausch mit
[T~ Projektleitung und -betreuerin
iber den aktuellen Stand

Verfassen des Schlussberichtes in 2-malige Review durch Be-
einer Form, die als Publikation fiir ein |—— gleitgruppe und Gesamtpro-
breites Publikum dient jektleitung

Projektabschluss

Phase 4: Bericht und Projektabschluss

Abbildung 2: Vorgehensschema im Projekt ,, Praxisbeispiele zum Risikomanage-
ment von Naturgefahren®.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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5. Zusammenfassung der Beispiele

Die aufbereiteten und bewerteten Praxisbeispiele werden in einer separaten Publikation ein-
zeln dargestellt. Die Zusammenfassung in Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die in der Pub-
likation dargestellten Beispiele nach einem einheitlichen Raster.

Diese tabellarische Ubersicht ist wie folgt aufgebaut:

5.1 Akteure

Die verschiedenen Akteure haben je nach Gefahrenart unterschiedliche Verantwortlichkeiten

und somit auch andere Zielsetzungen im Risikomanagement. Die Akteure werden wie folgt

gruppiert:

- Staat / Gemeinwesen (Bund, Kantone, Gemeinden, Betreiber von Strassenverkehrsanla-
gen)

- Risikobetroffene

- Privatwirtschaftliche Unternehmen (Betreiber von Schieneverkehrsanlagen, Kommunika-
tionsinfrastruktur und von Anlagen fir die Energieversorgung)

- Hilfswerke

- Versicherungen

- Anbieter von Sicherheitsdienstleistungen

5.2 Handlungsebene

Dieses Kriterium wurde gemass untenstehender Abbildung (aus der Publikation PLANAT
(2004) ,Teilprojekt B: Methoden — Evaluation™) beurteilt:

/—
/

Policy

Konzept

Aanﬁtativ
Projekt Ami-quanﬂtaﬂv

qualitativ

National Kantonal Lokal

Abbildung 3: verschiedenen Handlungsebenen

Die Beispiele sollen zeigen, wie — je nach Handlungsebene — unterschiedliche Vorgehen und
Methoden zielfihrend und notwendig sind. Anhand eines einzelnen Beispiels kann die Eig-
nung eines Vorgehens oder einer Methode aber fiir die anderen Handlungsebenen nicht oder
nur teilweise beurteilt werden. Im Fazit zu den einzelnen Beispielen gibt es teilweise Hinweise
dazu.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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5.3 Naturgefahrenprozesse

Die dargestellten Beispiele sollen einen breiten Querschnitt durch mdglichst viele verschiede-
ne Naturgefahrenprozesse bieten.

Gravitative Naturgefahren

- Sturz (Stein- und Blockschlag, Felssturz, Bergsturz, Eisschlag)

- Hochwasser (Talfluss und See)

- Murgang und Ufererosion

- Lawinen

- Rutschung (permanente und spontane Rutschungen, Hangmuren)

- Einsturz und Absenkung

Meteorologische Naturgefahren

- Sturm

- Hagel

- Starkregen

Erdbeben

Ein besonderes Gewicht liegt bei den prozessiibergreifenden Beispielen, die die Anwendbar-
keit des Risikokonzeptes liber verschiedene Prozesse hinweg belegen. Mit den prozessspezifi-
schen Beispielen kann auf die Eigenheiten der verschiedenen Naturgefahren in der Anwen-
dung des Risikokonzeptes eingegangen werden.

5.4 Gefahrdete Werte und deren Darstellung

Das durch Naturgefahrenprozesse bedrohte Schadenpotenzial wurde wie folgt weiter unter-
teilt:

- Siedlungsgebiet

- Verkehrstrager

- Nicht weiter spezifiziert

Dies ist nur eine sehr grobe Unterteilung. Doch zwischen Siedlungsgebiet und Verkehrstrager
missen in der Risikoanalyse wie auch in der Massnahmenplanung teilweise sehr unterschied-
liche Aspekte beriicksichtigt werden. Weitergehende Differenzierungen zum Schadenpotenzial
finden sich dann in der Darstellung der einzelnen Beispiele.

5.5 Risikokonzept

Die Beispiele werden hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Risikokonzept der PLANAT beur-
teilt. Um einen Vergleich zwischen den verschiedenen Beispielen zu ermdéglichen wird in der
Tabelle dargestellt, welche Elemente des Risikokonzeptes verwendet werden. Mit der Einstu-
fung ,qualitativ®, ,semi-quantitativ", ,quantitativ® wird der Detaillierungsgrad beschrieben,
mit welchem die Beurteilungen dieser Elemente in den Praxisbeispielen vorgenommen wur-
den.

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008
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Risiken erfassen Risiken bewerten
Risikoanalyse Risikobewertung

Risiken handhaben
Risikomanagement

Abbildung 4: Grundelemente des integralen Risikomanagement (geméss PLANAT
2004: Strategie Naturgefahren Schweiz).

Massnahmen

Eine wichtige Frage, die sich beim Umgang mit Naturgefahren stellt, ist diejenige nach den
geeigneten Schutzmassnahmen. Diese sind abhangig von den natirlichen Gegebenheiten,
von den Schutzzielen, von der Handlungsebene, vom Gefahrenprozess, vom Schadenpotenzial
und von den zur Verfligung stehenden Mitteln. Die verschiedenen involvierten Akteure setzen
unterschiedliche Prioritdten, meist sind weitere Randbedingungen im Sinne der Nachhaltigkeit
zu bertlicksichtigen. Die dargestellten Beispiele decken eine mdglichst breite Palette von
Massnahmenmadglichkeiten ab, die wie folgt unterteilt wurde:

- Grundlagen: Offentlichkeitsarbeit, Lehre, Forschung und Entwicklung, Umweltbeobach-
tung und Monitoring.

- Pravention: Bereitstellen von Gefahrengrundlagen wie Gefahrenkarten und Mikrozonie-
rungen als Grundlage fiir die Raumplanung, baulich-technische Massnahmen, biologische
Massnahmen, Organisatorische Massnahmen wie Warnung und Alarmierung.

- Intervention: Notfallplanung und —organisation, Bereitstellen von Ressourcen.

- Regeneration (Wiederinstandstellung): Versicherung, Wiederherstellung, Private Vorsor-
ge.

Tabelle 1 (nachfolgende Seite): Zusammenfassung der in der Publikation darge-
stellten Beispiele.
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Seite

Beispiel

Legende

Staat [ Gemeinwesen

ganz erfiillt
teilweise erfiillt

Handlungs-

ur ebene

Risikobetroffene
Anbieter
Policy
Konzept
Projekt

Versicherungen

Schutz fiir das halbe
Dorf - und die andere
Halfte?

35

Massnahmen an einer
oder an hundert Stel-
len?

Umsiedeln statt Haus
und Hof schiitzen

45

Vollstindige Auszonung
oder Schutz der Bau-
sinden aus den sech-
ziger Jahren?

Lawinen

Einsturz / Absenkung

Starkregen

andere

Schaden-
potenzial

Siedlungsgebiet
andere

Verkehrstrager

Risiko-
analyse

qualitativ

semiquantitativ
quantitativ

Risikokonzept

Risiko-
bewertung

qualitativ

semigquantitativ
quantitativ

nahmen-

qualitativ

semiquantitativ

Hab und Gut verloren
durch Hochwasserka-
tastrophe

- wie weiter?

Moglichkeiten und
Grenzen der Mitbe-
stimmung

quantitativ

Massnahmen-
planung

Grundlagen

Pravention
Intervention
Regeneration
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Kernaussagen

Der Regierungsrat beschliesst eine risikobasiert Strategie als kanto-
nale Richtlinie zum einheitlichen Umgang mit Naturgefahren. Im
kret beispiel konnen dank der Risikoanalyse die
ung fir die b g kiar } i

ke Umsetzi

Prior
werden.

Touristisch intensiv genutzte Gemeinde erstellt aufgrund der Resul-
tate der Gefahrenkarte mit Hilfe einer Risikoanalyse einen "Master-
plan” fur die Planung und ung von Schut Der
Entscheidungsbaum zur Herleitung des Handlungsbedarfs stiitzt
sich auf die kantonale Risikostrategie.

Aufgrund einer Ke i i ¥ P die Behir-
den, dass einzig die Umsiedlung des Wohnhauses sowie verbesser-
te organi I zum Schutz der Strasse realisiert
werden sollen.

ische

Bekanntes Grossrutschungsgebiet wird in den 70-er Jahren dber-

baut und zu einem Tt entrum ausgebaut, Die ivierung
der Rutschung 1999 liist Murgénge aus. Das
setzt sich aus organisatorischen und baulichen Massnahmen zu-

zept

, da die vol \ 19 von Sachschaden nicht
verhaltnismassig ist.
Lokale, lgsungsorientierte Ereigni yse hilft den yrtlichen

Entscheidungstragern nach den Unwettern 2005 zusammen mit
einer differenzierten, aber dennoch kantonal einheitliche Schutz-
i ix, die I g rasch an die Hand zu nehmen

und klare Vorgaben zu formulieren,

Mit Hilfe einer Nut yse werden die verschi Risiken
und Auswirkungen von unterschiedlichen Massnahmenvarianten in
einem Hochwasserschutzprojekt beurteilt und bewertet. Die Schutz-
ziele zum Hochwasserschutz wurden vorgangig in einem partizipati-
ven Prozess ermitteit,
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Beispiel

Legende

Staat [ Gemeinwesen

ganz erfullt

teilweise erfiillt

Akteur

Risikobetroffene

Versicherungen

Anbieter

Handlungs-
ebene

Palicy
Konzept
Projekt

64

Expertenwissen und
EDV-Hilfsmittel zur
Bestimmung von
Gletscherrisiken

70

Sicherheit dank pra-
ventiver Notfallplanung

75

Sicher nach Italien —
Beurteilung von Ver-
kehrssicherheit und
Naturgefahren

81

Den Stein ins Rollen
gebracht

86

Sicher Bahn fahren
dank betriebseigenem
Pflichtenheft

92

Wenn Chemieanlagen
unter Wasser stehen

98

Hagel in der Landwirt-
schaft - Schutz oder
Versicherung

Lawinen

Einsturz / Absenkung

Starkregen

andere

Schaden-
potenzial

Siedlungsgebiet

Verkehrstrager
andere

Risikokonzept
Risiko- Risiko-
analyse bewertung

qualitativ
semiquantitativ
quantitativ
qualitativ
semiquantitativ

Massnahmen-
planung
Mass-
nahmen-
planung

semigquantitativ

quantitativ
Grundlagen

Pravention
Intervention
Regeneration

16/ 20

Kernaussagen

Einheitliches Verfahren zur Beurteilung, Bewertung und Reduktion
von Risiken ausgelost durch glaziale und periglaziale Prozesse auf
der Basis von Exp i und partizipativen Prozessen. Die
Massnahmenplanung fiir prioritare Objekte erfolgt auf der Basis von
Kosten-Nutzen-Betrachtungen.

Anhand von 32 Szenarien im kantonalen Risikoplan werden die
Prioritaten fur die Notfallplanung gesetzt. Das Pilotprojekt besteht
die Feuertaufe bei den Unwettern 2005, nun soll eine Musternot-
fallplanung als Vorlage fur die andern Gebiete im Kanton erarbeitet
werden.

Prozessiibergrei Gefal rteilung und Risik yse be-
ziiglich Verkehrssicherheit und Naturgefahren einer Talerschlies-
sung als Hilfsmittel fiir die Pric zung in der Massnah
planung,

“Medienwirksame" Natu: g auf den assen veran-
lassen den iber zu einer umf; den Gefahren- und Risiko-

beurteilung mit Berlicksichtigung der Verfugbarkeit der Strecke. Auf
der Grundlage von vorgangig definierten Schutzzielen wird eine
risikobasierte h lanung t .

National tatiges Unter erarbeitet Pfiic zur einheitli-
chen Beurteilung, Bewertung und Reduktion von Naturrisiken im
Einklang mit der Gesamtrisikostrategie des Unternehmens, Das
Fallbeispiel liegt an einer international wichtigen Verkehrsachse,

Grosser und fur die Region sehr wichtiger Industriebetrieb sieht sich
mit verschiedenen Risiken konfrontiert, die teilweise widersprichli-
che Schutzkonzepte verlangen. Das Management dieser unter-
schiedlichen Risiken mit teilweise weitreichenden Folgen fir Mensch
und Umwelt stellt eine grosse Herausforderung fir die Verantwortli-
chen dar.

Reduktion von Hagelschaden in der Landwirtschaft, namentlich im
Obst- und Rebbau, sind in der Schweiz noch wenig verbreitet.
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Beispiel

Legende

Staal | Gemerwesen

103

Klassifikation von
Bauprodukten

108

Kurzfristige \Wetterwar-
nung

113

Erdbebenpraventicn im
Wallis — ein Kanton
geht voraus

panz erfillt

teilweise erfuillt

Risikobetroffene

ersicherungen

Anbieter

ebene
= | 8
g5

Projekt

Lawinen

Betrachtete Naturgefahrenprozesse

Einsturz | Abserlwing
Sturm

Starkregen

andere

Schaden-
potenzial

Siedlungsgebiet
Verkehrstrager
andere

analyse

qualitativ

Risiko-

semiguantitativ

quansitativ

Risikokonzept

Risiko-
bewertung

semiguantitativ
quanzitativ

nahmen-
planung

qualitativ

semiguantitativ
quantitativ

Massnahmen-

Grundlagen

planung

Fravention

Intervention

FRegeneration
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Kemaussagen

Beitrag wur Verbesserung der Hagelschadenpravention und Anre-
qung fiir Produkteentwicklung mit praxisgeracht aufgearbeiteten
Fakten fiir Bauherren, Architekten und Hersteller von Bauprodukten
zum Hagelwiderstand von Baumaterialien.

Allgemein zugangliche, verstandliche, rechizeitig und drtlich lokali-
sierbare Warmung vor unmittelbar bevorstehenden Witterungs-
ercigniszen und deren Folgen.

Beispiclhafter Massnahmenplan und dessen Umsetzung zur Ver
minderung von Schaden durch Erdbeben.
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6. Fazit

Bei der Auswahl der Beispiele hat sich gezeigt, dass es grosse Unterschiede in der Anwen-
dung des Risikomanagements von Naturgefahren gibt. Im Folgenden sollen einerseits diese
Unterschiede dargestellt werden. Andererseits gibt es aus der Bearbeitung und Auswertung
dieser Praxisbeispiele auch Erkenntnisse, wo Handlungsbedarf fiir Verbesserungen des integ-
ralen Risikomanagements in der Schweiz besteht.

Die ausgewahlten und dargestellten Beispiele entsprechen einer Momentaufnahme. Sie sind
deshalb regelmassig zu lberpriifen und allenfalls zu erganzen oder zu ersetzen.

6.1 Akteure

Akteur bei den gravitativen Naturgefahren ist in erster Linie die 6ffentliche Hand. Fast samtli-
che dargestellten Beispiele sind von den Behérden und Fachstellen ausgeldste Projekte. Im
Bereich, wo die Verantwortung der 6ffentlichen Hand nicht gegeben ist, fehlen aber Instru-
mente und Anreize, um Schadensausmass und somit Risiko zu mindern. Hier sind vermehrte
Aufklarung und Information wie auch Anreize durch Versicherer gefragt. Auch grosse private
Betreiber von Kommunikations-, Energie- und Infrastrukturanlagen sind vermehrt in das in-
tegrale Risikomanagement einzubinden.

Als Akteure bei den nicht-gravitativen Prozessen handeln sowohl die 6ffentliche Hand als
auch Private und Versicherungen. Fachstellen, Behérden und Versicherungen sollten bei me-
teorologischen, klimatologischen und seismischen Gefahren aber mehr Verantwortung liber-
nehmen. Gerade dort, wo der Nutzen von Massnahmen nicht augenfallig ist, kénnen gezielte
Anreize helfen, Massnahmen umzusetzen. Zur Verminderung von Schaden durch diese Natur-
gefahren sind Vorgehen auf verschiedenen Ebenen notwendig. Wie die Beispiele aufzeigen,
gibt es einerseits Massnahmen, die durch Behérden getroffen werden miissen, andererseits
solche, die vom einzelnen Biirger als Hauseigentiimer, Architekt, Bauer oder Ferienreisender
selber getroffen werden kdnnen, sofern er darliber rechtzeitig informiert ist.

6.2 Handlungsebene

Fir die gravitativen Naturgefahren gibt es Beispiele von der Stufe Strategie bis zum Einzel-
projekt hin.

Bei den nicht-gravitativen Prozessen sind die Beispiele viel eher auf der strategischen-
konzeptionellen Ebene zu finden als beim Einzelobjekt.

6.3 Naturgefahrenprozesse

Fur die gravitativen Naturgefahren im Allgemeinen bestehen viele beispielhafte Projekte von
der Stufe Strategie bis zum Einzelprojekt hin. Das integrale Musterbeispiel fiir alle Stufen und
alle Prozesse gibt es allerdings nicht.

Innerhalb der gravitativen Naturgefahren gibt es viele Beispiele zu den Prozessen Lawine,
Wasser und Sturz, wahrend es schwieriger war, geeignete Beispiele zu Rutschungen und Ein-
sturz bzw. Absenkung zu finden. Das liegt vermutlich einerseits an der sehr schwierigen
Quantifizierbarkeit der Eintretenswahrscheinlichkeit dieser Prozesse. Andererseits liegt es
vermutlich auch an den oftmals limitierten Massnahmenmadglichkeiten und an der schwierigen
Quantifizierbarkeit der Massnahmenwirkung. So gab es nur eine kleine Anzahl an Projekten,
die als Praxisbeispiele in Frage gekommen sind. Fiir die Zukunft besteht aber Handlungsbe-
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darf, das methodische Konzept fiir diese kontinuierlichen Prozesse zu verbessern.

Die Beispiele zu den gravitativen Naturgefahren sind zum Teil prozessspezifisch, vielfach aber

auch prozesstibergreifend.

Bei den meteorologischen und seismischen Naturgefahren war es schwieriger, dokumentierte

Beispiele zu finden. Das hangt vermutlich mit verschiedenen Faktoren zusammen:

- Die Verantwortlichkeiten sind weniger klar geregelt als bei den gravitativen Naturgefahren.

- Die Massnahmen betreffen vielfach den Einzelnen, da an der Gefahrenquelle kaum Mass-
nahmenmadglichkeiten bestehen.

- Es fehlt ein einheitliches Risikokonzept. Einzelne Elemente sind zwar vorhanden, aber es
fehlt an der Verkniipfung untereinander.

Zu den klimatologischen Naturgefahren wurden verschiedene Beispiele evaluiert. Es zeigte sich

jedoch, dass keines davon im Sinne dieser Best-Practice-Sammlung dargestellt werden kann,

da die Elemente, wie sie im Risikokonzept der PLANAT vorgesehen sind, noch kaum Anwen-

dung finden.

Prozessiibergreifende Beispiele zwischen gravitativen und nicht-gravitativen Prozessen konn-

ten kaum gefunden werden. In der Beispielsammlung findet sich ein gut dokumentiertes Bei-

spiel, dass die Prozesse Hochwasser und Erdbeben gleichzeitig behandelt.

6.4 Risikokonzept

In Bezug auf die Existenz und Anwendung eines methodischen Risikokonzeptes bestehen sehr
grosse Unterschiede zwischen den Beispielen fiir die gravitativen Naturgefahren und den Bei-
spielen fiir die klimatologisch-meteorologischen wie auch die seismischen Naturgefahren:

Die wichtigsten Grundsatze einer risikobasierten Massnahmenplanung nach Kosten-
Wirksamkeitskriterien fur die gravitativen Naturgefahren sind in den einschldgigen Kreis-
schreiben und Richtlinien des Bundes bereits festgehalten. Es bestehen verschiedene metho-
dische Grundlagen und Instrumente, in welchen das Vorgehen zur Durchfiihrung von Risiko-
analyse, -bewertung und Massnahmenplanung detailliert beschrieben ist.

Fir die meteorologischen und klimatologischen Naturgefahren fehlt ein einheitliches Risiko-
konzept. Die Verantwortung fiir diese Gefahren lag bis anhin vor allem bei den Risikobetrof-
fenen und teilweise bei den Versicherungen. Die Beispiele decken jeweils nur einzelne Ele-
mente aus einem Risikokonzept ab. Die Verknilipfung der bestehenden Informationen und
Elemente fehlt aber vielerorts.

Bei der erwarteten Zunahme von derartigen Ereignissen und der erwarteten Zunahme von
volkswirtschaftlichen Schaden stellt sich vermehrt die Frage der Aufgabenteilung zwischen
Behorden, Versicherungen und Privaten. Es wird auch in diesem Bereich wichtiger, tber ein-
heitliche Konzepte zur Analyse, Bewertung und Massnahmenplanung zu verfiigen.

Das Konzept flir die Beurteilung der seismischen Naturrisiken ist in den entsprechenden Nor-
men geregelt. Allerdings fehlt in fast allen Kantonen die Verbindlichkeit dieser Norm zur Um-
setzung wie auch die notwendigen Grundlagen zur Einstufung der Gefahrdung (sog. Mikrozo-
nierungskarten). Hier wird es in Zukunft vor allem darum gehen, den bestehenden methodi-
schen Grundlagen zum Durchbruch zu verhelfen.

Die folgenden vertieften Ausfiihrungen zu den Themen Risikoanalyse, Risikobewertung und
Massnahmenplanung beziehen sich aus den oben dargelegten Punkten in erster Linie auf die
gravitativen Naturgefahren.
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Risikoanalyse

Die dargestellten Beispiele zeigen eine relativ grosse methodische Vielfalt in Hinblick auf die
Systemdefinition, Bearbeitungstiefe, gewahlten Szenarien, beriicksichtigten Schaden und
Darstellung der Risiken. Meist wurde aufgrund der bestehenden methodischen Grundlagen
das Verfahren an die 6rtlichen Gegebenheiten angepasst. Dies ist aus Sicht der problemorien-
tierten Lésung sehr sinnvoll. Ist hingegen der Vergleich von Risiken an verschiedenen Gefah-
renstellen oder die Verteilung von Bundes-Geldern nach Kosten-Wirksamkeitskriterien ge-
fragt, so ist eine moglichst einheitliche Berechnung gefordert. Vor diesem Hintergrund sind
momentan verschiedene Werkzeuge in Entstehung oder bereits entstanden, die dies auch auf
Bundesebene erlauben (RIKO der PLANAT, EconoMe des BAFU, RiskPlan 2 des BAFU, Abtei-
lung Gefahrenpravention). Diese Werkzeuge kdnnen auch in Zukunft situationsspezifische
Analysen mit Anpassungen an die o6rtlichen Fragestellungen und Verhaltnisse nicht ersetzen.
Die Bestimmung der Schadenempfindlichkeit ist bei allen Methoden mit grossen Unsicherhei-
ten verbunden. Hier sind Intensitats-Auswirkungs-Modelle gefragt, die besser an die 6rtlichen
Begebenheiten angepasst werden kénnen.

Nur in wenigen der betrachteten Beispiele gibt es Angaben zur Streuung von gewahlten Pa-
rametern oder zu den Unsicherheiten. Zwar werden in verschiedenen Gefahrenbeurteilungen
Sensitivitatsanalyse durchgefiihrt. Die Resultate daraus fliessen aber nicht weiter in die Risi-
koanalysen ein. In Bezug auf das Schadenpotenzial respektive die Schadenerwartungswerte
sind nur in einem der betrachteten Beispiele solche Uberlegungen gemacht worden. Hierin
besteht zukiinftig ein grosser Handlungsbedarf, besonders dann, wenn Risiken von verschie-
denartigen Gefahrenstellen miteinander verglichen werden sollen und die Datenlage dafiir
sehr unterschiedlich ist.

Risikobewertung

Die meisten der dargestellten Beispiele beinhalten eine Risikobewertung in qualitativer oder
quantitativer Form. Aus Sicht des Gesetzgebers und der Subventionsbehdrden sollte ein fir
die ganze Schweiz einheitliches Schutzniveau beziiglich Naturgefahren angestrebt werden,
damit auch die Verteilung der Gelder gerecht ist. Projekte der PLANAT in dieser Richtung sind
in Bearbeitung.

Aus Sicht eines privaten Betreibers sind auch davon abweichende Schutzziele denkbar. So
kann zum Beispiel eine Bahngesellschaft eigene Ziele zur Verfiigbarkeit einer Strecke definie-
ren.

Massnahmenplanung

Bei den Beispielen zu gravitativen Naturgefahren gibt es zahlreiche informative Beispiele, die
beinahe die ganze Massnahmenpalette abdecken. Der Schwerpunkt liegt eindeutig bei den
baulich-technischen Massnahmen am Einzelobjekt, deren Wirksamkeit relativ einfach zu beur-
teilen ist.

Die Beispiele zu den nicht-gravitativen Naturgefahren konzentrieren sich in der Massnahmen-
planung stark auf das Thema Warnung und Information, was mit der Prozesscharakteristik
zusammenhangt. Diese Prozesse treten grossflachiger auf und eine Beeinflussung des Gefah-
renprozesses ist vielfach nicht mdglich. Deswegen muss entweder das Schadenpotenzial ent-
fernt oder die Empfindlichkeit des Schadenpotenzials verringert werden, um das Risiko zu ver-
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kleinern. Deswegen ist bei diesen Prozessen oftmals auch eine angepasste Bauweise von Ge-
béduden zielfiihrend.

Die Beispielsammlung zeigt, dass fiir die Bewertung von baulich-technischen Massnahmen
Werkzeuge vorhanden sind, um die Wirkung (sprich Risikoreduktion) von Massnahmen beur-
teilen zu kdnnen. Viel schwieriger gestaltet sich die Beurteilung der Wirkung von organisato-
rischen, von waldbaulichen und von anderen biologischen Massnahmen. Im Sinne des integ-
ralen Risikomanagements sind hier Anstrengungen notwendig, um auch diese Massnahmen-
typen gleichwertig wie baulich technische Massnahmen beurteilen zu kénnen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Unterhalt von baulich-technischen Massnahmen. Dieser wird
im Moment — auch aus subventionstechnischen Griinden - sehr zurlickhaltend behandelt. Es
fehlen im Moment Konzepte, um auch Unterhalt im Sinne des integralen Risikomanagements
als gleichwertige Massnahme zu behandeln.

Auch Aufklérung, Information, Warnung und Sensibilisierung sind wichtige Elemente der
Massnahmenplanung. Dies zeigen vor allem die Beispiele aus den nicht-gravitativen Naturge-
fahren. Hieraus kann flir den Umgang mit gravitativen Naturgefahren viel gelernt werden,
besonders was den Umgang mit Restrisiken anbelangt.

In diesem Sinne méchten wir auch anregen, diese Beispiele nicht nur in einer Publikation der
Offentlichkeit zu verdffentlichen, sondern dieses Instrument auf einer interaktiven Web-Site
zuganglich zu machen. Damit kann diese Beispielsammlung stdndig erganzt und aktuell
gehalten werden. Neue Erkenntnisse aus solchen Beispielen finden rasch Verbreitung und es
ist ein Dialog Uber die Grenzen hinweg mdglich.
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Anhang 1 — Raster fur die Evaluation Phase 1 — Vorselektion

Allgemeine Projektangaben

Titel des Projektes
Jahr der Untersuchung
Auftraggeber
Akteur [ Bund
[ Kanton
] Gemeinde
[ Betreiber von Verkehrsanlagen
[] Betreiber von anderen Infrastrukturanlagen
[ Versicherungen
[] andere Privatwirtschaftliche Unternehmen
[ privatperson
Geografischer Raum [] national
[ regional
[1 lokal
Auftragnehmer
Bemerkungen

Projektspezifische Angaben

Ziel des Projektes / Ziel der Untersuchung

Beriicksichtigte Naturgefahrenprozesse

Beriicksichtigtes Schadenspotenzial

Handlungsebene ] Policy
[] Konzept
[ Projekt
Verwendete Methoden und deren Publikation
Quantifizierung der Risikobestimmung [ qualitativ

[] semi-quantitativ

[ Personenrisiko quantitativ
[ sachrisiko quantitativ

[ andere

Bemerkungen

Praxisbeispiele Risikomanagement Naturgefahren
Schlussbericht_planat_20080924_hu_kurz/07.11.2008




Vereinbarkeit mit dem Risikomanagementkonzept

Anahng Al

Element des Risikokreislaufs Enthalten im Praxisbeispiel Bemerkungen
Gefahrenanalyse
Ereignisanalyse mit Formulierung der O qualitativ
Szenarien [Od | semiquantitativ
[ | quantitativ
Wirkungsanalyse mit Wahrscheinlichkeit ] qualitativ
und Ausmass maglicher Ereignisse O semiquantitativ
O | quantitativ
Expositionsanalyse
Identifikation der gefdhrdeten Objekte O qualitativ
mit Expositionswahrscheinlichkeit I semiquantitativ
[0 | quantitativ
Verletzbarkeit der gefahrdeten Objekte ] qualitativ
[J | semiquantitativ
[J | quantitativ
Risikobestimmung
Darstellung der relevanten Szenarien ] qualitativ
O | semiquantitativ
O | quantitativ
Ermittlung der massgebenden Risiko- O qualitativ
grossen [Od | semiquantitativ
[ | quantitativ
Risikobewertung und Schutzziele
Personenrisiken O Kollektives Personenrisi-
ko
I Individuelle Personenri-
siko
Sachrisiken [ | quantitativ
Andere Schutzziele O qualitativ
[0 | semiquantitativ
[J | quantitativ
Grenzkosten [J | quantitativ
Aversion [ | qualitativ
O | semiquantitativ
O | quantitativ
Risikokategorien O | qualitativ
[Od | semiquantitativ
[ | quantitativ
Integrale Massnahmenplanung
Pravention O Raumplanung
[0 | warnung / organisatori-

sche Massnahmen
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Anahng Al

O Baulich / Technische
Schutzmassnahmen
[J | Biologische Schutzmass-
nahmen
Intervention O Notfallplanung (Not-
stands-, Restaurations-
und Ersatzphase)
Widerinstandstellung [J | Versicherung
Eigenverantwortung O
Beurteilung weiterer Ziele [0 | Okonomie
[ | Okologie
[J | Gesellschaft
Risikokommunikation ]
Strategisches Controlling O
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Anhang 2 — Liste aller evaluierten Projekte
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Evaluierte Beispiele fiir das Einzelprojekt A2: Praxisbeispiele zum Risikomanagement von Naturgefahren

Beispiel

Legende
i ganz erfullt
teilweise erflllt

Akteur
ebene

Sicherheitsleistungen

Staat /Gemeinwesen
Risikobetroffene
Versicherungen
Hilfswerke

Provider von

Policy

[Konzept

Handlungs-

Projelkt

1. Prioritsit

101

Korridorplanung fiir
Verkehrstrager in einem
alpinen Tal

102
und
103

Riskoanalyse in touristisch
intensiv genutzter
Berggemeinde

110
und
201

Kantonale Richtlinie zum
Schutz vor Naturgefahren
mit Anwendungsbeispiel

106

Gefahrenbeurteilung,
Riskoanalyse und
Massnahmenplanung
Naturgefahren
MNationalstrassen

107
und
108
505

Pflichtenheft Risikoanalyse
Naturgefahren mit
Anwendungsbeispiel

109

4 stufiges Kantonales
Naturgefahren-konzept

Einsturz / Absenkung

Betrachtete Naturgefahrenprozesse

Anahng A2

Schaden- e Massnahmen-
X Risikokonzept
potential planung
1 |
Risiko- 1 Mass-
Risiko- | :
, bewert , nahmen-
analyse i pl
, ung | planung
1
: Wieso in der Auswahl / Kernaussagen
Q@ 1
o + 1
2 %3 = - - .
S - B A 5 S 18 el ls|8
o Bfe 2|5 -| € El& - EIE| & E|2|®
53 -“'EUCEUﬁg 5|8 g.-EE‘EUO
= o8 5128 58T B2 2| EE|EBle|l2|5
B EEls el2 5 85t ElBE E G5 =|8|E
hlolTl= glwl = 513038 gl gl &S5l
Prozessiibergreifende Gefahrenbeurteilung und Risikoanalyse
beziglich Verkehrssicherheit und Naturfahren einer Talerschliessung
fiir Strasse und Schiene als Hilfsmittel fiir die Prioritatensetzung in
der Massnahmenplanung,

Touristisch intensiv genutzte Gemeinde erstellt aufgrund der
Resultate der Gefahrenkarte mit Hilfe einer Risikoanalyse einen
"Masterplan” fiir die Planung und Realisierung von
Schutzmassnahmen . Entscheidungsbaum zur Herleitung des

Handlungsbedarfs stiitzt sich auf die kantonale Risikostrategie,

Der Regierungsrat beschliesst eine riskobasiert Strategie als

kantonale Richtlinie zum einheitlichen Umgang mit Naturgefahren.

Im konkreten Umsetzungsbespiel kénnen dank der Risikoanalyse die

Prioritatensetzaung fiir die Massnahmenplanung klar kommuniziert
rden

"Medienwirksame" Naturereignisse auf den Nationalstrassen
veranlassen den Betreiber zu einer umfassenden Gefahren- und
Riskoberuteilung mit Berlicksichtigung der Verfiigbarkeit der
Strecke. Auf der Grundlage von vorgéngig defineirten Schutzzielen
wird eine risikobasierte Massnahmenplanug begonnen.

National tatiges Unternehmen erarbeitet Pflichtenheft zur
einheitlichen Beurteilung und Bewertung und Reduktion von
Naturrisiken im Einklang mit der Gesamtrisikostrategie des
Unternehmens. Fallbeispiel entweder international wichtiges Objekt
oder nationals wichtiges Objekt mit untersch. Prozessen.

[Kanton schatft sich anhand ener vorgangig definierten Risikomatrix
und Yorgehensweise auf der Grundlage bereits bestehender Daten
eine Grobiibersicht (iber die naturbedingten Risiken im
Siedlungsgebiet. Die weiteren Stufen erlauben eine vertiefte

Beurteilung prioritirer Gebjete
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Beispiel

Betrachtete Naturgefahrenprozesse

Einsturz / Absenkung
Hitze- / Kaltewelle
[Waldbrand

landere
Siedlungsgebiet

Versicherungen
Starkregen
Blitz

Sicherheitsleistungen

Staat /Gemeinwesen
Risikobetroffene
Hilfswerke

Provider von

Risikokonzept

Risiko-

analyse

jqualitativ

204

Lawinenverbauung und
Kostenwirksamkeit

i Risiko- : Mass-
1 bewert  nahmen-
ung | planung

emiguantitativ

301

Riskoanalyse und
Investitionsbudget fiir 9
verschiedene Gerinne

304

Hochwasserschutz und
Nutzwertanalyse

510

Partizipatives Verfahren fiir
das Risikkomanagement von
Gletschergefahren

310

Interventionskonzept
Hochwasser auf
Kantonsstufe

Grossrutschung mit
Murgang in Uberbaaung aus
den 1970-er Jahren

Hagelnetz

Massnahmen-
planung

Regeneration

Anahng A2

Wieso in der Auswahl / Kernaussagen

realisiert werden sollen.

verden,

Aufgrund einer Kostenwirksamkeitsanalyse kommen die Behdrden
2um Schluss, dass einzig die Umsiedlung des Wohnhauses sowie
verbesserte organsiatorische Massnahmen zum Schutz der Strasse

Riskoanalyse dient zur Abschatzung eines maximal méglichen
Investionshudgets zur Realisierung von Schutzmassnahmen bei
vorgangig vorgegebenen Schutzzielen und vorgegebenem
Kostendeckungsgrad.

Mit Hilfe einer Nutzwertanalyse werden die verschiedensten Risiken
und Auswirkungen von unterschiedlichen Massnahmenvarianten in
einem Hochwasserschutzprojekt beurteilt und bewertet. Die
Schutzziek zum Hochwasserschutz wurden vorgangig in einem
artizipativen Prozess ermittelt.

Einheitliches Verfahren zur Beurteilung, Bewertung und Reduktion
von Risken ausgeldst durch glaziale und periglaziale Prozesse auf del
Basis von Expertenwissen und partizipativen Prozessen und
Massnahmenplanung flir prioritire Objekte auf der Basis von Kw-

IBeirachtung

Anhand von 32 Szenarien im kantonalen Risikoplan werden die
Prioritdten fiir die Notfalplanung gesetzt. Das Pilotprojekt besteht
die Feuertaufe bei den Unwettern 2005, nun soll eine
Musternotfallplanung als Vorlage fiir die andern Gebiete erarbeitet

Bekanntes Grossrutschungsgebiet wird in den 70-er Jahren (iberbaut
und zu Tourismuszentrum ausgebaut. Reaktivierung der Rutschung
1999 kst Murgédnge aus. Massnahmenkonzept ist klar auf Reduktion
der Todesfallrisiken (Notfallplanung) ausgerichtet, da Reduktion der
Sachrisiken nicht verhaltnismassig.

Reduktion von Hagelschaden in der Landwirtschaft, namentlich im
Obit— und Rebbau, in der Schwei_z noch wenig verbreiet.

Elementarschaden-kataster
Hagel

Beitrag zur Verbesserung der Hagelschadenpravention und Anregung
flir Produkteentwicklung mit praxisgerecht aufgearbeiteten Fakten
flir Bauherren, Architekten und Hersteller von Bauprodukten zum
Hagelwiderstand von Baumaterialien.

Kurzfrisbwetterwarnung

Allgemein zugangliche, versté'ndime, rechtzeitig und Grtlich
lokalisierbare Warnung vor unmittebar bevorstehenden

Witterungsereignissen und deren Folgen,
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Beispiel

Staat /Gemeinwesen
Risikobetroffene

Akteur Betrachtete Naturgefahrenprozesse

bewert i nahmen-

emiquantitativ
qualitativ

Siedlungsgebiet
‘erkehrstrager

Versicherungen
Provider von
Sicherheitsleistungen
Einsturz / Absenkung
Starkregen

Blitz

Hitze- / Kaltewelle
[Waldbrand
lsemiquantitativ
quantitativ

Hilfswerke

Erdbeben-, Hochwasser-
und Stérfallrisiken bei einem
grossen Industriebetrieb

lkantonaler Fbene
2. Prioritit

104

Erdbebenpravention auf

Anahng A2

Massnahmen-
planung

Wieso in der Auswahl / Kernaussagen

Regeneration

Grosser und fiir die Region sehr wichtiger Industriebetrieb sieht sich
mit verschiedenen Risiken konfrontiert, die teilweise widerspriichliche]
Schutzkonzepte verlangen. Das Management dieser
unterschiedlichen Risiken mit teilweise weitreichenden Folgen fiir
Mensch und Umwelt stellt eine grosse Herausforderung fiir die

Beispielhafter Massnahmenplan und dessen Umsetzung zur

Verminderung von Schéden durch Frdbeben.

Zugang und Siedlungsgebiet|
durch Lawinen und
Murgang bedroht

105

geeignete Massnahmen-
kombination fiir
Wiederaufforstungs-projekt
im Schutzwald nach Lothar

113

Kosten und Nutzen im
Schutzwald

20

=}

Kiinstliche
Lawinenausldsung als
Schutzstrategie

30

[N

Lokale Losungsorienterte
Ereignisanalyse (LLE) nach
Unwettern 2005

30

=]

Vergleich von verschiedenen
Riskobeurteilungsmethoden
an zwei konkreten Projekten

Zugang und Siedlungsgebiet ist bedroht. Verfiigharkeit des Zugangs
wird explizit n RA mitberticksichtigt. Zur Massnahmenevaluation wird
eine Vielzahl von technischen, waldbaulichen und organisatorischen
beurteilt. Als Richtschnur dient die kantonale Risikostrategie

Lothar zerstort den Schutzwald oberhalb eines Bergdorfs und macht
eine Neubeurteilung der Gefahrensituation wie auch der geeigneten
Schutzmassnahmen notwendig, so dass der Schutzwald langfristig
seine Schutzfunktion wieder (ibernehmen kann.

4 Falbeispiele aus der Praxis zu den 4 Aspekten Kosten-Nutzen,
Ersatzkostenansatz, langfristige Effekte und Wald als Risikofaktor.
Beispiele dienen dazu, riickwirkend Kosten-Nutzen der
waldbaulichen Massnahmen mit einer risikobasierten Sichtweise zu

lbewrteien

Das Schutzziele individuelles Personenrisiko macht
Schutzmassnahmen fiir Strasse, Schiene und Winterwanderweg
notwendig . Nach Kosten-Wirksamkeitsiiberlegungen kommen die
Verantwortlichen zum Schluss, dass einzig ein Notfallkonzept mit
kiinstlicher Lawinenauskisung zu rechtfertigen ist.

Differenzierte, aber dennoch kantonal einheitliche Schutzzielmatrix;
Massnahmenkonzept unter dem Eindruck der Ereignisse;

Vergleichbarkeit der Risiken in zwei verschiedenen Fraktionen der
Gemeinde; Differenzierte Schutzzielfestdegung zusammen mit
Auftraggeber und Gemeinde; Yergleichende Risiko- und Kosten-
MNutzenberechnung mit den verschiedenen zur Yerfiigung stehenden
Tools (BUW AL, 1999, BWG-Tool, Wihelm, 1999)
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Beispiel

ersicherungen

Staat /Gemeinwesen
Risikobetroffene
Hilfswerke

Provider von
Sicherheitsleistungen

Handlungs-
ebene

306

Diesbach

Betrachtete Naturgefahrenprozesse

Einsturz f Absenkung
Starkregen

Blitz

Hitze- [ Kaltewelle
[Waldbrand

Schaden-
potential

Siedlungsgebiet

401

Grossrutschung beschadigt
immer wieder wichtige
Yerkehrsverbindungen und
Stromleitungen

501

Priorititensetzung und
Massnahmenoptimierung

Risikokonzept

Risiko- |
analyse:

foualitativ

Risiko-i Mass-
bewert . nahmen-
1 planung

507

Wiederholte Ereignisse
entlang national wichtiger
Verkehrsroute

50

==}

509

Talerschliessungstrasse
vielerorts durch

Sturzprozesse bedroht

Wiederholte
Felssturzereignisse auf
Bahnlinie und
Nationalstrasse

Empfehlungen zum Schutz
vor Hitzewellen

Kantonalk Strategie
Neobiota

Massnahmen-
planung

IRegeneration

Anahng A2

Wieso in der Auswahl / Kernaussagen

urspriingliches Massnahmenkonzept hinsichtlich Kosten umstritten;
Riskoanalyse diente dem Nachweis der Kosten-Nutzenverhalinisses
bei vorgangig definierten Massnahmenzielen

BewertLing der Effizienz von Sanierungsmassnahmen in einem
komp kexen Rutschungsgebiet; Folgeanalyse (iber die jahrlich
wiederkehrenden Unterhaltskosten abgeschéatzt

Priorititensetzung auf grund der unterschiedlichen Risikosituation;
Massnahmenwahl- und -Optimierung aufgrund von Kosten-
Wirksamkeitsbetrachtungen; Massnahmenentscheid unter
Berticksichtigung von Natur- und Landschaftsschutz-aspekten;
Verfligharkeit der Strecke als Schutzziel

Nach wiederholten Ereignissen und bereits umfangreichen
Massnahmen entlang national wichtiger Verkehrsroute fiir Strasse
und Schiene stellt sich die Frage nach weiteren Schutzmassnahmen;
Priorititensetzung aufgrund der unterscheidlichen Riskosituation;

Sehr pragmatisches und dennoch risikoorientiertes Vorgehen fiir eine
risikobasierte Massnahmenplanung zum Schutz einer wichtigen

Erschliessungssirasse.

Herleitung des Handlungsbedarfs; Prioritatensetzung;
Schutzzielfestlegung unter Berlicksichtigung der Verfiigbarkeit der
Stredke; Massnahmenevaluation- und optimierung aufgrund von
Schutzziekiberlegungen und Kosten-Wirksamkeitsbetrachtungen

Gezielte Vorsorge zum Schutz der gefahrdeten Bevilkerung mittels
gezielter Informationen (iber die Gefahr von Hitzewellen (knappe,
verstandliche Darstellung der wichtigsten Handlungsgrundsétze).

Grundsatze zur Regelung des Umgangs mit gefahrlichen pathogenen
oder invasiven Schadorganismen. Beispiel zum Umgang mit einer
neuen, zZumindest teilweise klimatisch bedingten Bedrohung der

Artenvielalt
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Handlungs-
Akteur 9
ebene
5 5
rh o
] c
=2 c 2
£ o) B o
isni [T = c
Nr. Beispiel E|5|§| 4|88
|28 Exy |zl
SlelElzey | 2%
A EARAAR AR - R
g2 5s/o65|§5]|°
Sl 2T e (3|8
Richtlnie
Objektschutzmassnahmen
meteorologische
Naturgefahren

Anahng A2

Dispositiv zur Bekdmpfung
von Waldbrénden

Schaden- Massnahmen-
Betrachtete Naturgefahrenprozesse N Risikokonzept
potential planung
! Risiko-' Mass-
Risiko-
SiRAT se: bewert i nahmen-
¥ 1 ung | planung
1 1
g ; . Wieso in der Auswahl / Kernaussagen
= L 1 1
o © = 1 1
o = 2lg B |5 0 |3 £
E: 8 g8 2 B8l 1Bl el sl 8
-~ c % 5’5 -E g ﬁ = t E: > = E: = = E % g -g o
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AEE  H R R R HE IR IR
.Em.B E:-—gc.ﬂuc:mm:u:::m:hgccu
Ll 73] (8 e gLo i I 3 e = M = = ol = o L =
: : Vorschriften, Richtlinien, Empfehlungen zur Verminderung von
: : Gebaudeschaden durch extreme Witterungsereignisse. Beispiele von
1 1 wirksamen, aber noch wenig bekannten Méglichkeiten zur Reduktion
: : der Gebaudeempfindlichkeit gegentiber Naturgefahren.
k k Waldbrande sind heute erst fiir einen kleinen Teil des
: : schweizerischen Territoriums relevant, kénnen aber im Rahmen der
L L Klimadnderung an Bedeutung zunehmen,

3. Prioritﬂ

112

Berglbach, Matt

202

Integrales
Lawinenmanagement
(ILM) Davos

203

Integrales
Risikomanagement
Frauentobel

303

Schutzmassnahmen
Engler, Meiringen

40

N

Integralprojekt
Guberhang

502

Steinschlag Bellinzona

50

w

Steinschlagschutz
Chilchberg, Meiringen

504

Simmenfluh

50

o

Langgletlistrasse Netstal

I

Riskoanalyse ergab, dass Risiko durch Lawine rund 5 x grisser als
durch Murgang ist, womit das Yerbauungsprojekt tiber die
Waldgesetzgebung subventioniert wird, womit héhere Subventionen
fiir die Gemeinde resultierten.

Priorititensetzung in (iber 80 Prozessraumen nach den Kriterien
betroffene Personen, potenziell betroffene Versicherungswerte und
betroffene Flache

Sehr umfassende Beurteilung

Bedlirfinisnachweis und Nachweis der Wirtschaftlichkeit der
gewdhlten Variante; kein grosser Aufwand

Kostenteiler zw. Verursacher (Betreiber) und Kanton; privates
Riskomanagement des Steinbruchbetrebers inkl. Rechtsgutachten

Hoher Investitionsbedarf fur die Gemeinde > > Riskoanalyse bot
,objektiver* Entscheidungsgrundlage; dank Risikoanalyse konnten
Grundeigentiimern besser informiert werden

Gemeinde will bestehende Schutzdefizite verringern; Risikoanalyse
dient zum Bed(irfisnachweis und zur Massnahmenoptimierung

Ausléser des Projektes: Die sog. ,Motion Zbéren® im grossen Rat
forderte eine Steinschlagschutzgalerie fiir den Schutz der
Kantonssirasse ins Simmental.

Dank Riskoanalyse und Bewertuing der Massnahmen kommt man
zum Schluss, dass zur Hauptsache waldbauliche Massnahmen und
der punktuelle Ersatz der bestehenden Palisaden geniigt.
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Handlungs-
Akteur 9
ebene
s 5
0 o
S|, c
=2 c 2
E &8 |5 0
Nr. Beispiel o | gL
P Elg|S|e|8E
o |0l O E- AT o
= |lalc|o|o L a
w|lo|lelz|B G | @
o w b= R 1<}
ST | 5|E|26 5|5
Sl 2TEp ]2
512 |Hinterkonigstein

Betrachtete Naturgefahrenprozesse

[=)]
=
2 o
= T
2 =
= L
N al Z2|E
oA @ e
e EMRE:
= ]
e IR ES

Schaden-
potential

Siedlungsgebiet

Risikokonzept

Risiko- |
analyse:

2
2
I
=
=
1+
=
g
E
[l

=
=
©
=]
=

Risiko- : Mass-
bewert i nahmen-
ung | planung

emigquantitativ

Anahng A2

Massnahmen-
planung

Wieso in der Auswahl / Kernaussagen

Regeneration

Abgrenzen der relevanten Risken; keine der vorgeschlagenen
Massnahmen bringt ein gutes Kosten-Nutzen-Yerhaltnis, womit keine
zur Weiterverfolgung empfohlen viurde.
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