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Historique du HCAP

Fondation (club) : 1937

Construction de la patinoire : 1952

Couverture de la patinoire : 1979

Capacité : 6500 spectateurs

Le HC Ambrì-Piotta et la patinoire de 

la Valascia



26Séminaire plate-forme PLANAT 2016

Danger d’avalanche

La patinoire se trouve en 

zone de danger d’avalanche

(première carte des dangers en 

1980, carte actuelle de 2003)

Événements documentés

29.03.1888 Une grande avalanche touche la voie ferrée

20.03.1918 Plusieurs avalanches endommagent des ouvrages 

de protection

06.04.1975 Une avalanche endommage la patinoire en plein 

air

Patinoire de la Valascia
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Projet d’assainissement de 2010

Buts

• Assainir le bâtiment et les installations

• Améliorer la sécurité (incendie, avalanches)

Coût

• 13,4  millions de francs

Le canton du Tessin a demandé d’élaborer une expertise des 

dangers. Le SLF y a notamment proposé une mesure de protec-

tion contre les avalanches consistant en un mur de déviation 6 m 

plus élevé que le point le plus haut de la couverture.

Patinoire de la Valascia
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Projet d’assainissement de 2010

Sources de conflits

• Déviation vers des habitations, la route cantonale et la voie ferrée

• Impact sur le paysage

• Coût des mesures de protection (> 3 millions de francs)

Les mesures de protection ne sont donc pas proportionnées. Pour 

le canton du Tessin, l’assainissement de la patinoire n’entre pas 

en ligne de compte. Le risque lié à un nouvel investissement 

à l’emplacement actuel est inacceptable.

D’après la Fédération suisse de hockey sur glace, le HCAP ne 

pourra plus jouer en ligue nationale A dans l’infrastructure 

actuelle dès la saison 2018/2019.

Seul reste le transfert dans un endroit sûr (art. 17, al. 1, let. f, OFo)

Patinoire de la Valascia
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Importance du HCAP

Quinto : environ 1000 habitants

Haute Léventine : environ 3330 habitants

(Communes : Airolo, Quinto, Prato Leventina, Dalpe, Bedretto) 

Spectateurs par match : 5298 (saison régulière 2015/16)

Le HCAP est aussi très important pour l’économie locale et 

pour le tourisme en Haute Léventine. La patinoire doit 

rester dans la commune de Quinto.

La nouvelle patinoire est un objet d’une grande importance 

ou incidence économique.

HC Ambrì-Piotta
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Participations financières

La Confédération et le canton du Tessin financent 80 % des coûts 

liés au déplacement de la patinoire (valeur actuelle, démolition, 

modification du plan d’affectation, projet jusqu’à la demande 

d’autorisation de construire).

• Confédération : 5,4 millions de francs (45 %)

• Canton : 4,2 millions de francs (35 %)

La commune de Quinto est responsable de la modification du plan 

d’affectation alors que les autres volets incombent à la société 

Valascia Immobiliare SA (propriétaire de la patinoire). 

Déplacement de la patinoire
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Aménagement du territoire en 2013-2014

Cinq variantes ont été examinées, mais une seule est réalisable, 

moyennant plusieurs compromis.

Sujets principaux

• Dangers naturels (inondation provenant de la rivière Tessin)

• Aérodrome d’Ambrì (zone sans obstacles)

• Agriculture

• Paysage

Planification intégrée des mesures
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Aménagement du territoire en 2013-2014

Dangers naturels, autoroute, voie ferrée, aérodrome

Planification intégrée des mesures
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Aménagement du territoire en 2013-2014

Le canton du Tessin demande d’adapter l’aménagement du territoire 

communal de manière à ce que le risque d’inondation encouru par 

les personnes et par les biens se trouvant dans la nouvelle patinoire

(contenu du bâtiment) soit négligeable (objectif de protection).

Cet objectif peut être atteint en combinant les mesures suivantes 

(objectifs des mesures) :

•Mesures de construction appliquées aux eaux (rivière Tessin) telles 

que l’eau n’emprunte jamais le passage sous 

l’autoroute lors d’un événement trentennal.

•Mesures de protection d’objet contre les crues telles que l’eau 

n’atteigne jamais la patinoire jusqu’à l’événement extrême 

(ouvertures à un mètre au moins au-dessus du terrain naturel)

Planification intégrée des mesures
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Demande d’autorisation de construire en 2015

But

• Construction d’une nouvelle enceinte multifonctionnelle

Coût 

• 44,8 millions de francs

Planification intégrée des mesures
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Procédure d’autorisation de construire en 2015

Difficultés principales

• Aérodrome d’Ambrì (zone sans obstacles à la navigation aérienne)

• L’OFAC admet une exception si la piste est raccourcie 

(supplément de hauteur des bâtiments de 2 m au maximum)

• Dangers naturels (inondation provenant de la rivière Tessin)

• Condition formulée par le canton

• Exception admise par la commune et condition

Planification intégrée des mesures
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Procédure d’autorisation de construire en 2015

Canton : avant-projet de protection contre les crues le long du Tessin

•Différentes mesures d’amélioration de la protection 

contre les crues ont été examinées.

•Elles ont été combinées et évaluées selon huit variantes.

Planification intégrée des mesures
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Procédure d’autorisation de construire en 2015

Meilleure variante : digue de protection qui ne puisse pas être 

submergée par les crues autour du passage sous l’autoroute

Les cotes de protection ont été fixées en fonction de la crue 

centennale, y compris la revanche (objectif HQ30), afin que 

cette mesure puisse être intégrée ultérieurement dans un 

projet de protection du village d’Ambrì contre les crues.

• Coût : environ 0,5 million de francs

Planification intégrée des mesures
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Autorisation de construire en 2015

Condition du canton

•Le projet de protection contre les crues (meilleure variante 

selon l’avant-projet) doit impérativement être réalisé.

Planification intégrée des mesures
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Autorisation de construire en 2015

La commune de Quinto réalise le projet de protection contre les 

crues.

Exception admise par la commune

•La commune a accepté que les ouvertures du bâtiment ne soient pas 

à un mètre au moins au-dessus du terrain naturel. La péné-tration 

d’eau par les ouvertures est empêchée par des 

cloisons étanches mobiles et par des portes étanches.

Condition formulée par la commune

•Élaborer un règlement d’exploitation régissant l’utilisation 

des cloisons étanches mobiles et des portes étanches.

Planification intégrée des mesures
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Conclusions concernant le niveau de sécurité

•Les différents protagonistes ont souvent des intérêts divergents, 

et par conséquent des objectifs de protection différents, 

ce qui complique la définition du 

niveau de sécurité visé conjointement.

•Le niveau de sécurité effectivement atteignable résulte 

de négociations entre tous les protagonistes (aspect 

économique, pesée des intérêts). 

La collaboration est indispensable et elle doit fonctionner !

Quels risques sont acceptables?
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Conclusions concernant les responsabilités

•Dans la protection contre les crues (ou les avalanches ou les 

chutes de pierres), les mesures mises en œuvre à la source 

du danger incombent généralement aux pouvoirs publics.

•Il appartient au propriétaire d’appliquer à son objet des mesures 

de nature à limiter les dommages qu’il est susceptible de subir.

•La responsabilité concernant le maintien du niveau de sécurité 

visé est généralement répartie entre plusieurs protagonistes.

Dans le cas de la patinoire :

• les pouvoirs publics (Confédération, canton, commune)

• le propriétaire et l’exploitant

• les assurances

Quels risques sont acceptables?
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Conclusions concernant les risques

•En prenant des mesures d’aménagement du territoire et lors de 

la procédure d’octroi d’autorisation de construire, les autorités 

font en sorte, en se basant sur des bases légales, que le 

risque n’augmente pas de manière disproportionnée.

•L’ampleur du risque acceptable doit être déterminée 

en tenant compte des possibilités financières de 

toutes les entités qui assument un risque.

Quels risques sont acceptables?
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Merci de votre attention !

Grazia, grazie, merci, Danke


